
GIS Clearinghouse Work Group 

Meeting Notes:  December 17, 2010 

Attendees:  Amy Ozeki, Helmut Kraenzle, John Scrivani, Lyle Hornbaker, John Owens, Rob Rickard, Mike 
Smith, Lyndsay Duncan, Jamie Christensen, April Branton, Brian Crumpler, James Wilson, Bob Rike, 
Stefanie McGuffin, Dan Widner 

Data Standards 

Brian Crumpler discussed the findings (reference “Draft_Data_Standards.ppt) of the Data Standards and 
Interoperability sub‐group (Brian Crumpler, Bob Rike, Beverly Quinlan).  Pros and cons of various 
approaches were highlighted.  Points for significant consideration include: 

• Data Interoperability and formats 

• Importance of defining “GIS Data” 

• Options to  consider for minimum metadata, projections and format requirements 

• Data Download and Access Standards – mixed approach seems the best 

• Temporal Issues  to consider with data maintenance 

• Viewer – tie data standards to be able to view data 

• Geocoding and address standards:  convert tabular data to geospatial point data 

Comments include the importance of educating users on how to use tabular data, and that the 
minimum metadata standards will need to be defined. 

Next Steps:  document draft standards using sub‐group recommendations  

Requirements – Local Government 

Discussion led by Amy Ozeki.  Items highlighted include: 

• Speed and simplicity 

• Ability to restrict access for certain data layers 

• Easy to download data 

• Quick and easy metadata 

• Some type of secure access capability 
o Tiered secure access that can enable local data providers to set access restraints 

• Ability to support secure data needs of other systems (e.g. National Capitol Region COG system, 
VIPER, others) 

o Data process flow: locality – clearinghouse – secure data feeds to NCR COG, VIPER, 
others 

• Splash screen  with data usage terms acceptance 
o Need standard data acceptance terminology 

Requirements – State 



Discussion led by Lyndsay Duncan.  Items highlighted include: 

• Methods for obtaining data – download and web services 

• Metadata – integrate with the current Metadata Portal 

• Discussed need to share authoritative data 

• Need a data disclaimer capability 

Requirements – Academia 

Discussion led by Helmut Kraenzle 

Two perspectives were discussed – Teaching and Research/Project needs 

• Teaching – no restrictions, accessible to students 

• Research/Project – Ability to restrict access 

• Research/Project – licensing of data concerns 

Requirements – Private Sector 

Discussion led by Jamie Christensen 

• Data gathering for clients is one of the biggest needs 

• Having a good query and search capability would be useful 

Requirements – general  

• Capture and display of data metrics (most searched/downloaded/used, etc.) would be helpful  

 

Next Steps 

1. Define Data Standards while referencing sub‐committee findings (data stds sub‐committee) 
2. Synthesize various requirements into a single requirements document 
3. Begin technical architecture discussion with an eye towards existing VGIN server architecture 


